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教 育 政 策 研 究 の 今 日 的 課 題
海 老 原
は じ め に
私 的 な 回 想 か ら 書 く こ と を お 許 し 頂 き た い 。
鈴 木 先 生 を 始 め 教 室 の 先 生 方 の お 招 き を 受 け ，
赴 任 し て 早 一 年 が 流 れ ， こ の 四 月 で 二 年 目 を 迎
え る 。 本 州 大 学 時 代 は 教 務 関 係 の 仕 事 な ど 運 営
の な か に ど っ ぷ り つ か り 心 身 と も に 疲 労 を 覚 え
て い た 。 鈴 木 先 生 の お 招 き は ， そ う い う 時 だ っ
た だ け に 嬉 し か っ た 。 そ し て ， こ こ 数 年 間 ， ょ
う や く 問 題 意 識 に 結 実 し て き て い る 「 教 育 計 圃
論 」 に 没 頭 で き る と の 希 望 を 抱 い て 赴 任 し た 。
し か し 69 年 は ， 大 学 紛 争 に 明 け 荘 れ た 。 そ し て
そ の な か で ， 改 め て 鮮 烈 な 問 題 意 識 を か り た て
ら れ は し た が ， 思 索 を し ， ま と め る 時 間 的 余 裕
は ， と て も な か っ た 。
そ の 間 ， 政 府 お よ び 財 界 に よ る 教 育 制 度 改 革
構 想 は ， 次 第 に 全 面 的 ， か つ 急 ヒ ゜ ッ チ で 提 起 さ
れ て き た 。 こ れ に 教 育 政 策 研 究 者 の 一 人 と し て
ど う 対 処 し て ゆ け ば よ い の か ， と い う 課 題 が 常
に 胸 の な か を 去 来 す る の で あ っ た 。 そ の 課 題 を
問 い 詰 め て ゆ け ば ， 政 策 の 矛 盾 を 批 判 す る ， 極
限 ま で 批 判 し つ く す ， そ う す れ ば 研 究 と し て よ
い の か ， と い う 疑 問 が わ い て く る の で あ る 。 そ
れ で ， 真 に 国 民 の 教 育 要 求 に 答 え 得 た こ と に な
る の か と い う 問 い で あ っ た 。 こ れ が 最 後 に い つ
も 残 る の で あ っ た 。 そ し て ， や っ ぱ り そ れ だ け
で は ， 今 日 的 課 題 に 答 え た こ と に な ら な い の で
は な い か と い う 考 え が 生 れ て く る の を 否 定 す る
?
善 ＊
こ と が で き な か っ た 。 こ こ の と こ ろ を 明 確 に す
る こ と が ， 政 策 研 究 の 理 論 発 展 に つ な が る と 考
え ， 以 下 の 小 文 を 綴 っ て み る こ と に し た 。 そ れ
で 研 究 の 歩 み を 顧 み る こ と か ら 主 題 に 接 近 し て
み た い 。
※ 関 西 大 学 文 学 部 教 授
1  研 究 の 歩 み を と お し て
私 の 研 究 は ， 教 育 運 動 史 研 究 か ら で あ る 。 19
49年 ， 高 師 卒 業 論 文 と し て 生 活 綴 方 連 動 の 歴 史
を 扱 っ た 。 こ の 当 時 は ， ま だ 生 活 綴 方 運 動 史 研
究 へ の 着 目 は な く ， 資 料 の 点 で も 困 難 を き わ
め ， 国 分 一 太 郎 氏 を 始 め 運 動 に た ず さ わ っ た 方
々 の 支 援 の な か で 完 成 し た （ の ち に 「 講 座 ・ 学
校 教 育 」 （ 『 日 本 教 育 の 遺 産 』 に 所 牧 ） 。 つ い
で， 1954年 ， 東 京 教 育 大 卒 業 論 文 と し て 『 第 一
次 新 教 育 運 動 の 展 開 過 程 」 を ， 梅 根 悟 教 授 の 指
等 を 得 て ま と め た 。 こ う し た 運 動 史 研 究 を 通 し
て ， 教 育 政 策 を と ら え る 時 ， 上 か ら の 展 開 過 程
の み で み る の で な く ， 「 教 育 運 動 」 と の 対 応 に
お い て と ら え る こ と の 重 要 性 を 追 及 し た の で あ
る 。 ま た ， 天 皇 制 軍 国 主 義 ， フ ァ シ ズ ム 教 育 の
な か で も ， 絶 え る こ と な く ， 民 主 々 義 教 育 の 伝
統 の あ っ た こ と を 堀 り お こ す こ と が 出 来 た 。
今 日 ， 教 育 運 動 史 研 究 の 深 ま り を 思 う と き ，
そ の 潮 流 造 出 の 一 役 を に な い 得 た こ と に ひ そ か
な 自 負 を 覚 え て い る 。 さ て 1955年 ， 埼 大 へ 赴 任 ，
こ ん ど は ， 下 か ら の 教 育 運 動 を 苛 酷 な ま で に 抑
制 す る 国 家 の 教 育 政 策 と は ， 一 体 な ん な の で あ
ろ う か 。 わ が 国 の 統 治 政 策 に 占 め る 教 化 ・ 教 育
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政策のもつ比重の重さはどこに起因しているの
かを，教育運動史研究との対応において突きと
めようとした。その第一着手として明治憲法に
国民の受教育権が欠落しているのは如何なる政
策的意図であったかを追及することにした。
その資料蒐集段階で， 57年，国民教育研究所
に転動することになった。ここで上原専禄先生
に師事する機会にめぐりあえた。強烈な学問的
思想的なインパクトに直面することになった。
とりわけ，教育政策分析にそくしていえば，
「地域」のもつ意味について強い示唆を受けた。
それまでの発想が，上からの政策と下からの抵
抗運動といった，いわばシエーマに固定しがち
だった発想に， 日本とは， 地域の複合体であ
る，地域の歴史的個性の結合体が日本であると
いう命題と把握方法に，大きな衝撃を受けた。
それは単に理論的示唆にとどまるものでな
く，民研で折柄の勤評闘争の実態調在がおこな
われ， 全国各地の運動に接触を深くするなか
で，上原命題の重さを実感することができた。
私にとって，これまでの「迎動＝政策史」的方
法論に，プラス「地域」方法論の重ね合せの重
要性が痛感されていった。
それともう一つ，上原先生からの問題提起か
ら深い影態を受けたのは， 「教育」概念の基本
的転換であった。 「教育」とは何か，というこ
とは，教育学者の数ほどの定義が存在してい
る。しかし，大きくみれば， 「真善美聖価値の
実現」あるいは「個性の調和的発展」などから
始まる，個人の側面からの規定と「教育は社会
の根本機能」という社会機能の側面からの規定
とにわけられるのではなかろうか。
また，教育というと学校教育に限定した規定
となりがちである。ところが上原先生は，生徒
・教師・父母・国民の， 「国民へまでの自己形
成」こそが，教育の基本ではないかとの問題提
起をされた。これ自身，書けば相当な枚数とな
るが，ここでは，教育政策論研究の観点からの
みとりあげておくと，つまり，教育の本質規定
として， 「国民へまでの自己形成」をおくこと
によって，この自己形成の疎外において「教育
政策」が成立するのだという論理を組みたてる
辿本観点を得る，ことができたのである。
ところで，そうした理論的な影響の反面，私
には，どうしても上原理論とは，別の発想をも
ちつづけていた。それは，大謄に割り切った言
い方をすれば，上原先生のアジア・アフリカの
民族独立運動のエネルギーを世界発展において
重視する考え方，そこから日木の問題に接近す
る方法論に，異和感をもっていた。
つまり，日本は，対米従属的同盟下にあると
はいえ，第二次批界大戦を引きおこしたほどの
帝国主義国家であったこと。もちろん，天皇制
を始め，いく多の半対建的機構や古さが根強く
残存し，それが機能していたことは事実である
が，基本的には高度に発達した資本主義国家，
社会であるのだということである。したがっ
て，この高度に発達した資本主義国家における
教育政策として分析し，研究を焦点づけなけれ
ばと考えつづけた。折柄の中ソ論争が重さな
り，当時の日本のマルクス主義教育学研究者の
なかには， 中国的発想に急激な傾斜もみらけ
た。
とりわけ，教師の任務をめぐって， 「力・明演
説」が強い権威をもっていた。こうした動向に
も，異和感を，それゆえに私は抱いていた。と
いうのは，日本資本主義は，戦前は天皇制，戦
論な対米従属という枠をもっていたにせよ，高
度に発達した資本主義国の社会体質を，前述の
議論は，過少評価していたからなのである。
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そうした深い学問的衝撃と他方におえる異和
感をもちつつも， 60年安保のあと，上原先生の
学問で安保体制に対決しようという気迫に励ま
され，右の問題意識を分析の方法に具体化し，
現実分析の研究へと自らを駆りたてた。上原先
生はその先頭にたたれた。もう一度世界史をど
うみるかという壮大な研究構想をたてられ，そ
の着手にとりくまれた。世界史の地域区分論や
南阿連邦史の分析を始め数時間におよぶ報告も
さけた。
その頃民研は，当面する学カテスト問願をな
んとかせねばという組織の調森要訥に答え，愛
媛・香川の実態調壺に全力をあげた。上原先生
には，そうした時務的な浅さの対応でしか，学
問研究を考えられない私どもや組織にいわば愛
想をつかされて，私にとっては突然であったが
研究所を去って行かれた。学問の重さ，厳しさ
をいやというほど教えられた。
私も，そうした上原先生の学問的態度のき尾
にふして，単なる対応的な学問ではないものを
と思い「現代日本教育政策史』のまとめに全力
を挙げた。 65年，正， 67年に続篇を刊行するこ
ばができたのは，先生からのインパクトが大き
かった。この書物のなかで，私なりの問題提起
は試みたつもりであるが，今日の政策の理論的
研究を考える点からいえば，つぎのことを提起
しておきたいば思う。
勤評闘争の過程で日本の教師たちは，大量に
地域に入った。そのなかで， 自らの教育実践
が，真に民主教育になっていたのか，の反省に
辿られた。父母は，教育に対して生活の要求を
くぐらせて教育のあり方に数多くの要求をつき
つけてきた。これに教師は答え得ていたのかと
いう問いを自らに迫っていった。 このなかで
「国民の教育要求」を大事にしなければという
思想が活動的な教師たちの胸をとらえていた。
研究者としては．その実態にふれ，研究の方
法としての，運動史的観点，地域からの把握の
重要性から，この「国民の教育要求」の問題を
考えてゆかねばならないと考えた。そのことに
よって．権力の意図とその政策，その手段の精
細な分析による， 「かくて，かくて」，こう支
配が貫徹していくという客観主義分析の幣から
脱皮したいと考えた。
それと．上原先生によって提起されてくる世
界史的方法の，教育政策研究への意識的適用を
さけてとおることはできなかった。そこで， 「
政策史」の序で，これまでの反省と今後の課題
としてつぎのことをしたためた。まず反省とし
て「第一に，世界帝国主義への移行段階のなか
で，アジアにおいて最後に資本主義化の道を歩
んだ日本の権力と国民という，まさに世界史の
全動態にくみこんで，教育政策をとらえること
の）j法意識に弱さがあった。第二に，日本国民
の教育にたいする民主主義的要求のどんな小さ
な芽をものがさずほりおこし，その意義を明ら
かにし．歴史の推力としての教育の役割を明ら
かにすることをめざしたが，けっして充分なも
のではなかった。この二点の反省の克服を本研
究での課題として意識した」。 (16ペー ジ）
この二点のうち，第一点についてはふれない
が．第二点については．明治以降，わが国の民
主主義，社会主義，労農運動などの資料に能う
限りあたり，その教育についての要求，状態を
ほりおこしていっった。そのなかで，単に個人
の教育要求ではなしに，労腹無産階級の民主主
義的な組織運動に提起されている教育要求につ
いてとりわけ刻明に当っていった。
こうした研究作業は，今日まだ決して十分と
はいえない。それにしても，貧しい分析をとお
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しても，わが国の民主主義教育迎動が，天皇制
下の酷迫な圧迫下にもめげず，持続していたこ
と，また，その教育要求も．世界史的動向を踏
まえたものであったことを立証した。私は，そ
こでこの労働者階級の教育要求．それを集的す
る革新政党の教育要求網領を，もつと明確にす
ることが重要と考え，教育史研究では，まだま
ったくの未開拓の分野である人民戦線下の教育
運動にまで立ち入って分析を試みてみた。
そうした歴史的分析をへた結論として，つぎ
の問題提起を集約的におこなったのである。 「
教育政策決定における教育迎動ーとりわけ教育
労働運動は帝国主義段階以後，独占資本，国家
権力の要求の一方的実現に対決し，人間の本質
実現をめざす教育諸政策を「要求網領』として
結実し，政策決定にたいする比重を強め，政策
決定の基本的エレメントとなってゆく。したが
って，教育政策とは，支配権力のものであり，
人間の本質実現をめざすわれわれの要求は，現
段階では「要求綱頷』として存在するにいた
る。
そして闘いの発展過程で「要求網領』は，部
分的実現をみることもあるし，第二次大戦以後
の世界史の発展のなかで，この可能性が以前に
くらべてましてきている。だが『要求綱額』が
完全に政策に転化するのは，権力獲得後におい
てである。この歴史的な発展によって，教育政
策研究は，支配権力の側の政策の必然の科学的
解明にとどまるのでなく，革新の側の要求綱頷
の科学的造出一国民教育の「計圃」的要求の対
岡をも可能とさせる研究の課題をになうことに
なり，実践運動とも深くかかわってゆく。独占
の側に，総資本的観点にたつ， 「資本主義的計
画化」 （トリアッテイ）が登場するごと<.革
新の側は，労働者階級を中核とする国民諸階刑
の主体的結集を土台とする要求の科学的表現一
労働計画の発想がうまれるにいたる。国民の教
育要求綱頷もこのなかで，有力な位置をもっに
いたる。」 (6r5ページ）と。
そして註記欄に， 「将来『国民教育計画＝速
動」論としてふかめたい」と記した。だが民研
時代は，とうとうこれに首手することはできな
かった。 「政策史分析」をやるのが粘ーぱいで
あった。地域実態調査で終始したといえよう。
それに現実の提起する共同研究の組織と迩営の
仕事で時間一ばいとなり，問題意識がもえたま
まで現実化にはいたらなかった。
2 民主的計画化としての教育計画論
67年に，本州大学経済学部に転職した。ここ
では幸い経済学，政治学の研究者に同僚を得
て，現代資本主義論の本格的に勉強をする機会
をえた。そのなかで， 1930年代以降のケインズ
的手法導入の現代国家の役割の変化を始め現代
資本主義の景気調整政策•財政金融政策など学
習することができ，大変勉強になった。
民主的計画化としての教育計画を構想するに
は，どうしても国家の経済計画の基本的検討，
労働力市場問題などの分析が不可欠となる。こ
のころから政府・財界は，全面的な教育再編成
の構想を発表し始めた。とりわけ，所得倍増計
圃段階から，経済社会発展計圃・新全総段階に
入ると，国内の設備投資主辿型の経済から，輸
出主甜財政補助型経済へと移行した。国際競争
力強化の至上命令のもと外国技術の安品な祁入
も困難となることを見越し，戦略的ハイタレン
トの計画的培餐の長期教育計画構想が相次いで
発表された（もちろん大国主義イデオロギーの
側而をもってではあるが・・・）。
また70年代の労働力不足対策から省力化をふ
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ま え つ つ ， 全 面 に わ た る 絶 え ざ る 技 術 革 新 に よ
る 労 働 能 力 の 陳 腐 化 に 対 応 す る た め ， 「 生 涯 教
育 」 構 想 も 政 府 ・ 財 界 の 側 か ら も 提 出 さ れ る よ
う に な っ て き た 。 さ ら に ニ ー 世 紀 主 導 産 業 と し
て の 原 子 力 ， 宇 宙 ， 海 洋 産 業 は ， シ ス テ ム 的 思
考 を ま す ま す 強 く 要 求 し ， 情 報 ・ 知 識 産 業 の 勃
興 （ ＝ 情 報 社 会 ・ 脱 工 業 化 社 会 な ど ） は ， 教 育
制 度 の 効 率 的 再 編 成 を 必 至 の も の と し て き た 。
そ れ ゆ え に ， こ れ に 対 決 す る に は ， こ う し た 諸
動 向 を 全 面 的 に 解 明 し ， 教 育 の 本 質 で あ る 。
「 一 人 一 人 の 人 間 的 諸 能 力 の 全 面 的 な 発 達 」 を
保 障 す る 教 育 制 度 の あ り 方 に つ い て の 国 民 の 教
育 要 求 網 領 を 科 学 的 に 明 ら か に す る こ と が ， ま
す ま す 重 要 と な っ て き た 。
I L O ・ ユ ネ ス コ の 教 師 の 地 位 の 勧 告 も ， 教
育 政 策 形 成 へ の 教 員 団 体 の 参 加 を 規 定 し て い
る 。 絶 望 的 な 飢 餓 と ， 貧 困 の 全 面 的 状 況 下 な ら
ぱ ， 矛 盾 の 体 制 を 直 撃 す る こ と で ， 民 衆 は 反 体
制 運 動 に 立 ち 上 っ た か も 知 れ な い 。 し か し 今 日
で は ， む し ろ 現 代 資 本 主 義 の 諸 政 策 手 段 の 体 系
化 の な か で ， あ る い は 民 衆 の 知 的 教 育 的 レ ベ ル
の 高 度 化 の な か で ， 一 義 的 な 反 体 制 カ テ ゴ リ ー
た と え ば 社 会 主 義 と い う こ と だ け で は ， 行 動 の
バ ネ に は な り に く い 構 造 が 生 れ て い る 。
そ れ だ け に ， 政 府 財 界 の 教 育 制 度 再 編 構 想 の
差 別 と 選 別 の 本 質 を り ］ ら か に す る 第 一 次 的 仕 事
に つ み 上 げ て ， 国 民 が 比 較 検 討 ， 選 択 し う る 政
策 の 代 替 要 求 の 体 系 的 構 想 を 対 骰 し ， 国 民 に 信
を 問 う ， と い う 行 動 の パ タ ー ン が 求 め ら れ る よ
う に な っ て き た ， と い え な い だ ろ う か 。 そ こ で ，
も し ， こ の 立 論 が 正 し い と す る な ら ば ， そ れ で
は ， 具 体 的 に 「 教 育 の 要 求 網 領 ＝ 教 育 計 画 論 」
と は い か な る も の か が ， つ ぎ に 本 格 的 な 研 究 課
題 と な っ て く る わ け で あ る 。
と こ ろ で ， こ う し た 考 え 方 に 対 し て は ， そ れ
は 単 な る プ ラ ン 作 り の 提 示 で は な い か と い う 批
判 が 予 想 さ れ る 。 し た が っ て ， も ち ろ ん ， 運 動
論 を と も な わ な け れ ば な ら な い こ と は い う ま で
も な い 。 た だ こ の こ と だ け は い っ て お き た い の
で あ る 。 政 府 ・ 財 界 の 教 育 改 革 案 が ， 戦 略 的 ハ
イ タ レ ン ト を 軸 と す る 多 様 化 政 策 で あ る の に 対
し て ， わ れ わ れ の 国 民 教 育 計 画 は ， 国 民 全 体
の ， と り わ け 日 本 社 会 の な か で 差 別 さ れ ， 無 視
さ れ 続 け て き た 民 衆 の 教 育 権 の 確 立 と 拡 充 を 出
発 点 と す る 底 上 げ 方 式 を 根 底 に 据 え る も の で あ
る と 。 ラ ン ジ ュ ヴ ン ワ ロ ン 計 画 で い う 「 正 義 の
原 則 」 で あ る 。
し か し ， 現 実 は ， 本 州 大 学 二 年 間 も ， 教 務 関
係 や 大 学 紛 争 に 明 け 暮 れ し て し ま っ た 。 そ の た
め ， こ こ で も 研 究 を 集 中 さ せ る こ と が で き な か
っ た 。 そ し て 関 大 に 赴 任 す る 機 会 を 得 た 。 関 大
で こ そ ， ょ う や く 熟 し か け て い る こ の 民 主 的 計
圃 化 と し て の 教 育 計 画 論 に 精 力 的 に と り く み た
い と 考 え て い る 。
そ の 点 ， 大 阪 に き ， 昨 年 ， ま だ 一 年 で あ る
が ， 部 落 解 放 運 動 の 一 端 に ふ れ ， 未 解 放 部 落 の
教 育 問 題 の 重 さ を 深 く 感 じ さ せ ら れ ， さ ら に 暮
に ， 沖 縄 の 現 地 に ゆ き ， 始 め て ， 戦 後 日 本 の も
つ 沖 縄 問 題 の 重 さ ， そ こ で の 教 育 の 役 割 と 機 能
の 重 要 性 を 肌 で 感 ず る こ と が で き た 。
と い う こ と は ， 教 育 計 画 論 研 究 に あ た っ て ，
障 害 児 教 育 ， 在 日 朝 鮮 人 教 育 ， 部 落 解 放 教 育 ，
沖 縄 教 育 を 軸 に 据 え る こ と の 重 要 性 を 確 認 で き
た の で あ る 。 こ の 発 想 は ， 今 と な れ ば わ か り き
っ た こ と で あ る か も 知 れ な い が ， 私 に と っ て は
迎 動 史 的 観 点 ， 地 域 的 観 点 の 方 法 論 の 到 達 点 で
も あ る 。 こ の 原 点 か ら の 発 想 を 頑 固 に 計 画 の 出
発 点 に 置 い て ゆ き た い 。 と こ ろ が ， 政 府 ・ 財 界
の 構 想 は ， こ れ ら 明 治 以 降 の 教 育 の 民 主 主 義 的
課 題 を 欠 落 さ せ た ま ま ， 逆 に 戦 略 的 タ レ ン ト の
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糠成へ教育計画を牧敏させようとしている。そ
して「情報社会」 「管理社会」 「脱工業社会」
「高密度社会」などの用語をもちだし，問題を
一面化させようとしている。
もちろん，そうした諸現象をたんに幻想と批
判するのは，誤りであることはいうまでもな
い。となると，もつと， 日本資本主義の教育構
造といったものが科学的に分析されることが，
教育計画論研究の前提に要請されてくるように
思われる。戦後，経済学分野では，日本経済の
二重構造の研究を契機に， 「日本産業論」や「
日本経済論」の研究が進み，その成果も刊行さ
れている。
教育学の分野でも「日本教育論」が集約され
る必要がある。それをふまえたうえで民主的な
教育計画をどう様想してゆくかが問われてゆく
ことになろう。
おわリに一今後の研究課題一
こう考えてくると， 日暮れて道遠しの感慨を
深くし，焦慮の気持が強く胸を流れてゆく昨今
ではある。教育計画論への本格的考察に辿りつ
く前提に，山のように，こなしておかなければ
ならない理論問題が山積しているからである。
たとえば「全面発達」 「能力」論は避けてとお
ることができない。また「政治・経済と教育」
「文化と教育」の相互関係，相互規定の問題も
ある。 「教育労働」論の理論的構築も重要であ
る。
さらに，経済計画，労働力市場問題と教育年
限の問題，産業構造の展望と教育人口の質量問
題等々，次々と湧出してくる。しかも，現実の
要訥の，ますますヒ゜ッチをはやめてきている。
そしてこれらの課題は共同研究なしには不可
能となってきた。幸いわが教室の，その面から
も有力で多彩な諸先輩にみちているので，私は
どん欲にこれら諸先蛮からエッセンスを吸牧
し，研究への突破口を，この一年のなかで見出
したいと考えている。
おもえば，教育迎動史研究から始まり，埼大
民研，本大とようやく，，研究の基礎的トレース
が終わり，本格研究のねらいが定まってきたと
いう，今日この頃ではある。どこまでやれるか
という不安感と無力感に，時折，おそわれつつ
も，勤労階級の学問要求に答える責任に支えら
れて歩み続けてゆきたいと考えている。新らし
く教室への仲間として参加した，ごあいつをこ
めての自己紹介，それにくわえて，研究の抑題
を，卒直に書かせて頂いた。
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